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ROZHODNUTI O ODVOLANI

Krajsky urad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem v Hradci Kralove, odbor dopravy a silni¢niho
hospodarstvi, dle § 67 odst. 1 pism. a) zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni),
za pouziti § 178 odst. 2 zakona ¢€. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich predpisu,
(dale jen ,spravni fad“), jako pfisluSny odvolaci organ, projednal podle § 98 zakona
€. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjSich predpisu
(dale jen ,zakon o odpovédnosti za prestupky) odvolani, které podala

Share CAR!, z.s. IC: 06853854, se sidlem Pfibramska 67, 407 25 Vernefice (dale jen
,odvolatelka®), proti rozhodnuti Méstského Ufadu Trutnov, €.J. MUTN 29389/2023, spisova
zn.2022/8094/SPR-SR VAL, ze dne 7.3.2023.

Timto rozhodnutim byla odvolatelka uznana vinnou ze spéchénl’ pfestupku provozovatele
vozidla dle § 125f odst. 1 v navaznosti na odst. 2 zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na
pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o] S|In|cn|m provozu), ve
znéni pozdéjSich predpisl, (dale jen zakon o silni€nim provozu).

Odvolatelka, jako provozovatelka motorového vozidla registracni znacky V rozporu
s ustanovenim § 10 zakona o silniénim provozu nezajistila, aby pfi uziti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zdkonem.

Ridi¢ vozidla registraéni znacky , jehoz totoznost neni spravnimu organu znama,
prekroCil dne 14.08.2022 v 21:28 hodin v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec
Svoboda nad Upou, okr. Trutnov, na silnici I. tfidy &. 14 mimo obec v mé&Feném Useku v misté
kfizovatky se silnici lll. tfidy ¢. 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, okr.
Trutnov, nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou mistni Upravou provozu na pozemnich
komunikacich dopravnim znacenim B20a na 50 km/h, kdyZ mu byla silniénim usekovym
rychlomérem SYDO Traffic Velocity, v. €. GEMVEL0012, naméFena rychlost jizdy 73 km/h, po
Pivovarské namésti 1245 | 500 03 | Hradec Kralové Vstricny, rychly a profesionalni urad
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zvazeni odchylky méficiho zafizeni £ 3 km/h, rychlost jizdy 70 km/h. Timto svym jednanim
porusil ust. § 4 pism. c) zadkona o silni¢nim provozu a dopustil se tak jednani naplfujiciho
znaky prestupku dle ust. § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona.

Odvolatelka porusila ustanoveni § 10 odst. 3 zadkona o silniénim provozu (,Provozovatel
vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidice
a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem.®)

Celou aplikovanou normu, jiz odvolatelka porusila, tvofi § 10 odst. 3, § 125f odst. 1, 2 ve
spojeni s § 18 odst. 4 zakona o silni¢nim provozu.

Odvolatelce byla, za vy3e uvedené jednani, v souladu s § 125f odst. 4 zakona o silniénim
provozu, jako sankce ulozena pokuta ve vySi 1 500 K¢ (viz § 125c odst. 5 pism. g) zakona
o silniénim provozu), splatna do 30 dnl ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti a podle
§ 79 odst. 5 spravniho fadu a dle § 6 odst. 1 Vyhlasky MV CR &. 520/2005 Sb., o rozsahu
hotovych vydajd a uslého vydeélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni
¢astky nakladu fizeni, v platném znéni, mu byla sou€asné ulozena povinnost nahradit naklady
spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1 000 K&, splatné do 30 dnli ode dne nabyti pravni
moci rozhodnuti. Pokutu a naklady fizeni Ize hradit postupem uvedenym v napadeném
rozhodnuti.

Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, jako odvolaci organ, po prezkoumani celého
spisového materialu a na zakladé podaného odvolani, rozhodl podle § 90 odst. 5
spravniho Fadu

takto:

odvolani zamita a rozhodnuti Méstského tGfadu Trutnov, €.j. MUTN 29389/2023, spisova
zn.2022/8094/SPR-SR VAL, ze dne 7.3.2023, potvrzuje.

Oduvodnéni

l.
Vymezeni véci

Napadenym rozhodnutim spravniho organu |. stupné byla odvolatelka uznana vinnou ze
spachani prestupku provozovatele vozidla dle ustanoveni § 125f odst. 1 zdkona o silniénim
provozu (,pravnicka nebo fyzicka osoba se dopusti spravniho deliktu tim, Ze jako provozovatel
vozidla v rozporu s § 10 nezajisti, aby pri uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem®).

Jednanim méla odvolatelka porusit ustanoveni § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu
(,orovozovatel vozidla zajisti, aby pfi uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany
povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem®).

Odvolatelka, jako provozovatelka motorového vozidla registracni znacky V rozporu
s ustanovenim § 10 zakona o silniCnim provozu nezajistila, aby pfi uZiti vozidla na pozemni
komunikaci byly dodrZzovany povinnosti fidiCe a pravidla provozu na pozemnich komunikacich
stanovena timto zakonem.

Ridi¢ vozidla registraéni znacky , jehoz totoznost neni spravnimu organu znama,



prekro€il dne 14.08.2022 v 21:28 hodin v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na obec
Svoboda nad Upou, okr. Trutnov, na silnici I. tfidy &. 14 mimo obec v mé&Feném Useku v misté
kiizovatky se silnici lll. tfidy ¢. 01413 a mistni komunikaci vedouci do obce Mladé Buky, okr.
Trutnov, nejvyssi dovolenou rychlost jizdy stanovenou mistni Upravou provozu na pozemnich
komunikacich dopravnim zna&enim B20a na 50 km/h, kdyZz mu byla silniénim usekovym
rychlomérem SYDO Traffic Velocity, v. €. GEMVELO0012, naméfena rychlost jizdy 73 km/h, po
zvazeni odchylky méficiho zafizeni £ 3 km/h, rychlost jizdy 70 km/h. Timto svym jednanim
porusil ust. § 4 pism. c) zadkona o silni¢nim provozu a dopustil se tak jednani naplfujiciho
znaky prestupku dle ust. § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona

Il.
Argumenty a namitky obsazené v odvolani

Proti rozhodnuti podala odvolatelka dne 3.4.2023 blanketni odvolani, které doplnila podanim
ze dne 2.5.2023. V doplnéném odvolani uvedla nasleduijici:

Pfedné namita, Ze spravni organ porusil svou povinnost k vedeni spole¢ného fizeni, jakoz i
k aplikaci absorpéni zasady pfi rozhodovani o spravnim trestu. Dodava, ze proti spole¢nosti
odvolatelky je vedeno vice samostatnych fizeni, néktera s z nich byla ukonéena pravomocnym
ulozenim pokuty, spravni organ samostatné ulozené pokuty vibec nereflektoval, ac je k tomu
dle pravniho pfedpisu povinen — citace zakona. Na nutnost vedeni spole¢ného fizeni byl jiz
spravni organ upozornén v podaném odporu. Navrhovatelka navrhuje doplnit dokazovani o
vypis z ufedni evidence ke zjiSténi, jaka fizeni proti spoleCnosti odvolatelky spravni organ vedl
samostatné, ve kterych fizenim ulozil sankci a v jaké vySi, protoze jediné tak muze byt
pfezkoumano, zda spravni organ dostal své povinnosti k vedeni spole¢nych fizeni, a zejména
dostal své povinnosti k uloZeni sankce respektujici zasadu absorpce.

Zavérem navrhuje, aby napadené rozhodnuti bylo zruSeno a véc vracena spravnimu organu
I. stupné k dalSimu fizeni.

[l
Prezkoumani formalnich nalezitosti odvolani a véasnost podani

Podle § 88 odst. 1 spravniho fadu, neshleda-li spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal,
podminky pro postup podle § 87, pfeda spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu
organu do 30-ti dni ode dne doruceni odvolani.

Odvolaci spravni organ nejprve prezkoumal formalni nalezitosti odvolani a shledal,
Ze odvolani je podano v€as, nebot bylo podano ve |haté 15 dnd od doru€eni napadeného
rozhodnuti (§ 83 odst. 1 spravniho fadu).

Napadené rozhodnuti bylo oznameno (doru€eno) odvolatelce do datové schranky dne
17.3.2023, blanketni odvolani bylo podano dne 3.4.2023, tedy v zakonné lhaté.

V.
Pravni hodnoceni odvolaciho spravniho organu

Dle § 98 zakona o odpovédnosti za pfestupky odvolaci spravni organ pfezkoumava napadené
rozhodnuti v plném rozsahu.

Odvolaci spravni organ prezkoumal spravnost celého fizeni a dospél k zavéru, ze spravni
organ |. stupné pfi feSeni tohoto pfestupku provozovatele vozidla postupoval dle § 3 spravniho
fadu, tak, aby byl zjistén stav véci, o némz nejsou dlivodné pochybnosti, a to v rozsahu, ktery
je nezbytny pro soulad jeho Ukonu s pozadavky uvedenymi v § 2 spravniho fadu, tedy



se zasadou legality, zasadou zakazu zneuZiti pravomoci, resp. zakazu zneuziti spravni uvahy,
zasadou proporcionality a ochrany dobré viry, zasadou ochrany vefejného zajmu a zasadou
nestranného pfistupu, resp. formalni spravedinosti.

V ,0znadmeni pfestupku® od Méstské policie Trutnov €.j. MUTN 81208/2022 ze dne 15.8.2022,
je uvedeno, ze dne 14.8.2022 ve v 21:28 hodin, v katastru obce Mladé Buky, ve sméru na
obec Svoboda nad Upou, okr. Trutnov na silnici I. tfidy & 14 v mé&feném Useku, ktery se
nachazi v misté kfizovatky se silnici Ill. tfidy ¢. 01413 , blize neustanoveny fidi¢ pirekrodil
nejvyssSi dovolenou rychlost jizdy stanovenou mistni Upravou provozu na pozemnich
komunikacich dopravnim znaenim B20a na 50 km/h, kdyz mu byla silniénim Usekovym
rychlomérem SYDO Traffic Velocity, v. €. GEMVELO0012, naméfena rychlost jizdy 73 km/h, po
zvazeni odchylky méficiho zafizeni +/- 3 km/h, rychlost jizdy 70 km/h. Timto svym jednanim
porusil ustanoveni § 4 pism. c) zakona o silnicnim provozu a dopustil se tak jednani
naplfiujiciho znaky prestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 4 téhoz zakona.

Soucasti spisové dokumentace je protokol o primeérné rychlosti ze dne 14.8.2022, ze kterého
vyplyva, ze ve 21.28 hodin byla vozidlu registracni znacky nameéfena usekova
rychlost 73 km/h, ovéfovaci list €. 8012-OL-70413-22 silni€niho radarového rychloméru
GEMVELO0012 s platnosti do 18.7.2023, smlouva o najmu technického zafizeni pro méfeni
usekové rychlosti vozidel uzaviené mezi Méstem Trutnov a spole¢nosti GEMOS CZ, spol.
sr.o0. ze dne 27.9.2018, navrh usekll pozemni komunikace vhodnych pro usekové méfeni
rychlosti vozidel vydany Polici CR, dopravnim inspektoratem Trutnov &.j. KRPH-42184/CJ-
2018-051006 v obdobi od 1.6.2018 do 31.12.2022, vefejnopravni smlouva uzaviena mezi
méstem Trutnov a méstysem Mladé Buky o zajiStovani vykonu nékterych ukoll podle zakona
€. 553/1991 Sb., o obecni policii ze dne 13.3.2016, situaci znazornéni oblasti méfeni usekové
rychlosti na komunikaci 1/38. Spravni organ doplnil spisovy material o kartu vozidla a protokol
o ustnim jednani a kopie dokumentace k jednotlivym fizenim vedenym pfed spravnim
organem |. stupné.

Spravni organ |. stupné pisemnosti ze dne 23.9.2022 =zaslal odvolatelce vyzvu
dle § 125h odst. 1 zakona o silniénim provozu, k uhrazeni uréené castky ve vySi 1000,-K¢,
splatné do 15-ti dnu ode dne doruceni, v€etné fadného pouceni, tykajici se prestupku ze dne
22.8.2020, kterého se dopustil fidi€ vozidla registraéni znacky . Vyzva byla
odvolatelce doru¢ena dne 23.9.2022.

Spravni organ |. stupné ve smyslu § 125f odst. 5. zakona o silni¢nim provozu timto ucinil
nezbytné kroky ke zjisténi pachatele prestupku, kdy nezjistii do Sedesati dni ode dne,
kdy se o prestupku dozvédél, skuteCnosti odlvodriujici zahajeni Fizeni proti urcité osobé.
Oznameni o pfestupku tak spravni organ I. stupné ve smyslu § 76 odst. 1 pism. I) zdkona
0 odpovédnosti za prestupky, usnesenim, ze dne 13.1.2023, odlozil s oduvodnénim,
Ze nezjistil do 60 dnu od pfijeti oznameni nebo ode dne, kdy se o prestupku dozvédél,
skutec¢nosti odUdvodriujici zahajeni Fizeni proti urcité osobé.

Dne 13.1.2023 spravni organ |. stupné vypravil pfikaz, ktery byl odvolatelce dorucen
prostfednictvim datové schranky dne 23.1.2023. Dne 31.1.2023 byl prostfednictvim datové
schranky podan odpor.

Dne 1.2.2023 zaslal spravni organ predvolani k ustnimu jednani na den 28.2.2023. Pfedvolani
bylo doru€eno do datové schranky odvolatelky dne 7.2.2023. Dne 28.2.2023 probéhlo ustni
jednani, o tomto byl fadné sepsan protokol.

Dne 7.3.2023 spravni organ |. stupné vypravil rozhodnuti. Rozhodnuti bylo doru¢eno do
datové schranky odvolatelky dne 17.3.2023.

Proti rozhodnuti podala odvolatelka dne 3.4.2023 blanketni odvolani. Spravni organ |. stupné



pisemnosti ze dne 11.4.2023 vyzval odvolatelku k doplnéni odvolani ve Ihuté¢ 7 dnl od
doruceni této vyzvy. Pisemnost byla doru¢ena odvolatelce datovou schrankou dne 14.4.2023.
Odvolani bylo doplnéno podanim ze dne 2.5.2023. Dne 24.4.2023 byl spisovy material pfedan
odvolacimu spravnimu organu a nasledné dne 3.5.2023 zaslano doplnéné odvolani.

K vySe uvedenému odvolaci organ konstatuje, ze spravni organ |. stupné, odvolatelku vyzval
vyzvou k uhrazeni Castky, po zjisténi €i oznameni prestupku, jako provozovatele vozidla
dle § 125h odst. 1 zdkona o silnicnim provozu, byla tedy napinéna podminka dana zakonem
o silniénim provozu pro zahajeni fizeni o pfestupku, kdyZz takovy postup je obligatorni.
Uvedena vyzva je predpokladem pro zahajeni spravniho fizeni. Jednou z podminek
pro zahajeni fizeni o pfestupku je uc€inéni nezbytnych krokl ke zjisténi pachatele prestupku.
Pokud provozovatel vozidla k vyzvé spravniho organu oznaci za fidi€e osobu, kterou nelze
dohledat, nebo se ji nedafi doru€ovat, pfipadné oznaci osobu, ktera odepre podani vysvétleni,
je podminka ucinéni nezbytnych krokl ve smyslu § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu
napinéna a spravni organ po odloZeni €i zastaveni Fizeni o pfestupku projedna pFestupek
provozovatele vozidla. Tato podminka byla tedy téZ splnéna po tom, co spravni organ véc
prestupku odlozil dle § 76 odst. 1 pism. |) zakona o odpovédnosti za prestupky, a nic nebranilo,
aby zahdjil fizeni o pfestupku provozovatele vozidla s provozovatelem vozidla. Po tom, co bylo
zahajeno Fizeni o pfestupku s provozovatelem vozidla, neni zaslani opétovné vyzvy k uhrazeni
urcené castky mozné.

Pokud neni jednoznacné zjistén Fidi¢ vozidla v dobé spachani prestupku, miize spravni organ
zahajit fizeni o spravnim deliktu podle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu. Provozovatel
vozidla mlze zabranit zahajeni tohoto fizeni, pokud spravnimu organu na vyzvu podle § 125h
odst. 6 zakona o silnicnim provozu sdéli udaje o totoznosti fidiCe v dobé spachani pfestupku.
Tuto moznost vSak nelze redukovat na pouhou formalitu, pfipadné na zpusob, jak Fizeni bez
jakékoli sankce neumérné protahovat uvadénim nepravdivych & neaktualnich udajd. Vzdy
je nutné postupovat s ohledem na okolnosti daného pfipadu a vyhodnotit, zda je mozné
spravedlivé pozadovat, aby spravni organy Cinily daldi ukony ke zjiSténi osoby pachatele
prestupku. Na spravni organy nelze klast nadstandardni a nepfiméfené zatézujici pozadavky
na zjitovani osoby fidi¢e. Ukolem spravnich organ( je pouze provéfit sdélené informace.
Pokud by napf. spravni organy musely zjistovat adresu udajného pfestupce prostfednictvim
ustfednich spravnich organud, mohlo by v fadé pfipadd dojit k zaniku odpovédnosti
za pfestupek, a v dusledku toho by nebylo mozné vibec zahajit fizeni o prestupku
provozovatele vozidla (srov. § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu). Provozovatel vozidla
tedy pIné odpovida za aktualnost udaju o totoznosti fidi€e vozidla, které spravnimu organu
sdélil. Pozadavek, aby spravni organy Cinily rozsahlé kroky k nalezeni pfestupce, by sméfoval
proti smyslu Upravy spravniho deliktu provozovatele vozidla; pokud vSak spravni organy budou
mit (at jiz na zakladé oznaceni fidi¢e provozovatelem vozidla nebo z jinych indicii) realnou
moznost zjistit pfestupce, musi se o to pokusit. Pokud vyjde najevo, Zze uvedené udaje fidiCe
jsou nespravneé Ci neaktualni, nebo se nedafi fidi¢i doruCovat, jde toto zjisténi k tiZi
provozovatele vozidla. Lze totiz rozumné piedpokladat, ze pfiméfené obezietny provozovatel
znaly svych prav a povinnosti podle zakona o silniénim provozu zapujci své vozidlo pouze
takové osobé, které duvéruje a o niz ma aktualni kontaktni informace, které by v pfipadé jejiho
prestupkového jednani mohl sdélit spravnim organim. Pokud provozovatel nejedna s touto
pfiméfenou obezietnosti, nelze dusledky z toho plynouci pfenaset na spravni organy
a pozadovat po nich, aby na zakladé nespravnych udaji od provozovatele Cinily rozsahla
patrani po udajném pachateli prestupku.

Odvolaci organ dale konstatuje, Ze neni pochybnosti o tom, Ze odvolatelka byla v pfedmétnou
dobu provozovatelkou predmétnych vozidel, nebot v dobé spachani projednavanych
pfestupku provozovatele vozidla dne 22.8.2020 a 31.12.2020 byla provozovatelkou
pfedmétnych vozidel, dle zaznamu v registru silniénich vozidel, odvolatel (viz spis listy ¢.10-
11 a 19-20).



Odvolaci organ dodava, Ze v ustanoveni § 125f odst. 6 zakona o silni€énim provozu jsou
taxativné vymezeny tzv. liberaéni divody, a to, Ze provozovatel vozidla za prFestupek
neodpovida, jestlize prokaze, ze v dobé pfed poruSenim povinnosti fidi€e nebo pravidel
provozu na pozemnich komunikacich bylo vozidlo, jehoz je provozovatelem, odcizeno nebo
byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci zna¢kou, nebo podal Zadost o zapis
zmény provozovatele vozidla v registru silniénich vozidel. Odvolatel, jako provozovatel
predmétného vozidla zadnym zplsobem neprokazal, Ze v inkriminované dobé bylo vozidlo
odcizeno nebo odcizena tabulka s pfidélenou registraéni znackou a ani nepodal Zadost o zapis
zmény provozovatele vozidla v registru silnicnich vozidel. Proto odvolatel, jako provozovatel
predmétného vozidla, za pfedmétny pfestupek piné odpovida.

Podle odvolaciho organu byl ve spravnim fizeni bez pochybnosti zjistén provozovatel vozidla,
ktery ma dle § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu povinnost zajistit, aby byly pfi pouziti
vozidla na pozemni komunikaci dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Odvolaci spravni organ zdurazruje, ze provozovatel vozidla je trestan za to,
Ze jako provozovatel vozidla v rozporu s § 10 zakona o silnicnim provozu nezajistil, aby pfi
uziti vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidi¢e a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Odvolaci spravni organ si je védom,
Ze se jedna o konstrukci pomérné striktni a pro provozovatele vozidla nepfiznivou. Touto
konstrukci je usnadnéna diikazni pozice spravniho organu a do jisté miry se ji relativizuje
povinnost spravniho organu nést diilkazni bfemeno.

Dale ze zakonné Upravy vyplyva, ze k odpovédnosti za pfedmétny prestupek dle § 125f zakona
o silniénim provozu neni vyZadovano zavinéni, jedna se tedy o odpovédnost objektivni. Aby
se provozovatel odpovédnosti za prestupek zprostil, muselo by dojit k naplnéni podminek
§ 125f odst. 6 pism. a) a b) zakona o silni€nim provozu (vozidlo bylo provozovateli odcizeno
nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou statni poznavaci znackou nebo provozovatel
podal Zadost o zapis zmény provozovatele vozidla v registru silniénich vozidel). Zadny
ze zakonem stanovenych liberanich davodu zjistén nebyl.

Zakonem ¢&. 297/2011 Sb., ze dne 06. zafi 2011, se zménil, mimo jing, i zakon o silniénim
provozu, kterym byla zaloZzena nova skutkova podstata spravniho deliktu, nyni pfestupku,
z néhoz Ize za splnéni zakonnych podminek shledat odpovédnym provozovatele vozidla bez
ohledu na osobu fidiCe.

Prestupku provozovatele vozidla dle § 125f odst. 1 zakona o silni¢nim provozu se provozovatel
vozidla dopusti tim, Ze v rozporu s § 10 zakona o silni€nim provozu nezajisti, aby pfi uziti
vozidla na pozemni komunikaci byly dodrZovany povinnosti fidice a pravidla provozu
na pozemnich komunikacich stanovena timto zakonem. Pfed tim, nez vSak spravni organ
zahaji, a dale povede spravni fizeni, je nutné, po zjisténi & oznameni pfestupku (viz § 125h
zakona o silni€nim provozu), vyzvat provozovatele vozidla (vlastnik nebo jina osoba, ktera
je jako provozovatel zapsana v registru silniénich vozidel nebo obdobné evidenci jiného statu),
s nimz doslo ke spachani prestupku, k uhrazeni ur€ené ¢astky, za téchto podminek:

- poruseni pravidel bylo zjisténo prostfednictvim automatizovaného technického prostfedku
pouzivaného bez obsluhy pfi dohledu na bezpecnost provozu na pozemnich komunikacich
nebo se jedna o neopravnéné zastaveni nebo stani;

- poruseni povinnosti fidi¢e nebo pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje
znaky pfestupku podle zékona o silni¢nim provozu a

- nema za nasledek dopravni nehodu;

- totoznost fidi¢e neni znama nebo neni ziejma z podkladl pro zahajeni fizeni o pfestupku,

- a poruseni pravidel je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.

Aby bylo mozZné zahajit a vést spravni fizeni, je nutné splnit nékolik zakonem stanovenych
procesnich podminek:



- obecni Ufad obce s rozSifenou pusobnosti, tj. spravni organ |. stupné, je povinen uginit
nezbytné kroky ke zjiSténi pachatele pfestupku a

- nezahdji-li fizeni o prestupku (vugi fidi¢i) a véc odlozi dle § 76 odst. 1 pism. k) zakona
o odpovédnosti za prestupky, nebot nezjistil skuteénosti odtvodniujici zahajeni fizeni proti
urcité osobé,

- nebo Fizeni o prestupku zastavi podle § 86 odst. 1 pism. ¢) zakona o odpovédnosti
za prestupky, nebot obvinénému z pfestupku (fidi¢i) nebylo spachani skutku prokazano.

K prokazani skuteénosti, Ze spravni organ I. stupné ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele
prestupku (fidice), se jiz nékolikrat vyjadfil i NSS. Z toho dlvodu je nutné postupovat
v intencich daného pravniho nazoru: ,Slo by proti smyslu uGpravy sprévniho deliktu
provozovatele vozidla, vyZadovat po spravnich organech rozsahlé kroky smérujici k urceni
totoznosti pfestupce, nemaji-li pro takoveé zjisténi potfebné indicie a pfipadné oznaceni fidice
provozovatelem vozidla podle § 125h odst. 6 zakona o silniénim provozu zjevné nevede, resp.
nemuze vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Budou-Ili mit spravni organy realnou
pfileZitost zjistit pfestupce, musi se o to pokusit. Naopak pokud provozovatel vozidla k vyzvé
spravniho organu oznaci za fidice osobu, ktera odepre podani vysvétleni z divodu podle § 60
odst. 1 véty za stfednikem zakona o pfestupcich, nebo dochazi-li k fetézeni oznacenych osob,
je podminka ucinéni nezbytnych krok( ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silni¢nim provozu
napinéna a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni fizeni o prestupku projedna spravni delikt.“
(viz rozsudek NSS ¢&j. 8 As 110/2015-46). Z uvedeného zcela jasné vyplyva, ze pokud
provozovatel vozidla oznaéi spravnimu organu |. stupné konkrétni osobu udajného fidice
(ve smyslu § 125f odst. 2 zakona o silniénim provozu), je nutné, aby se timto vysvétlenim (kdy
sdéleni provozovatele vozidla je povazovano za podani vysvétleni) spravni organ |. stupné
zabyval, tj. vyzval tuto oznaCenou osobu k podani vysvétleni, pfipadné (vétSinou za podpory
jinych podkladl, napf. Ufedni zaznam policie) s takovou osobou zahdjil fizeni o prestupku.
Toto plati i v pfipad€, Ze oznacena osoba Zije v zahranici. Nicméné pokud je spravnimu organu
z ufedni Cinnosti znamo, Ze se jedna o obstrukce ze strany provozovatele vozidla, Ize
se takovym podanim vysvétleni nezabyvat, coz je nasledné nutné fadné zdlvodnit
(jiz v odlozeni véci a v rozhodnuti o spravnim deliktu). Obdobné to plati i u tzv. zesnulych osob
(viz napf. rozsudek NSS ¢j. 4 As 123/2016-24).

Ze soucCasné pravni upravy lze dovodit, Ze pokud je provozovatelem vozidla dle registru
silni¢nich vozidel pravnickd osoba, jez oznadi jinou pravnickou osobu jako ,realného®
provozovatele vozidla (coz zpravidla podlozi i smlouvou), je nutné oznacenou pravnickou
osobu zkontaktovat a pozadovat po takto oznaCené pravnické osobé vysvétleni za ucelem
zZjisténi fidi€e (napf. autopujcovny). DalSi fetézeni osob je vyloucené, a pokud spravni organ
I. stupné ani takto fidi€e nezjisti, vraci se zpét k provozovateli vozidla evidovanému v registru
silni€nich vozidel.

Provozovatel vozidla je pfedmétnou zménou zakona postaven do role spoluodpovédného
za ukaznéné chovani fidie, kterému svéfil fizeni jim provozovaného vozidla. V tomto sméru
je potfebné vnimat, Ze ve skute€nosti mize byt, a mnohdy bude fidi¢em, ktery se provinil, sam
provozovatel vozidla. Jak bylo jiz uvedeno vySe, k odpovédnosti za predmétny pfestupek neni
zakonem vyzadovano zavinéni, a tudiz se jedna o odpovédnost objektivni.

Aby se provozovatel odpovédnosti za pfestupek zbavil, je na ném, aby prokazal, Ze jiz pred
posuzovanym skutkem nemohl s vozidlem fakticky disponovat. Tedy, aby prokazal, Ze vozidlo,
jehoz je provozovatelem, bylo odcizeno nebo byla odcizena jeho tabulka s pfidélenou
registracni znackou, nebo podal Zadost o zapis zmény provozovatele, resp. vlastnika v registru
silniénich vozidel.

Podle ustanoveni § 125h zakona o silniénim provozu ,Obecni Ufad obce s rozSifenou
pusobnosti bezodkladné po zjisténi nebo oznameni prestupku vyzve provozovatele vozidla,
s nimz doSlo ke spachani prestupku, k uhrazeni urCené ¢astky, pokud



- jsou spIinény podminky podle § 125f odst. 2,

- totoznost FidiCe vozidla neni znama nebo neni zfejma z podkladu pro zahgjeni fizeni
0 pfestupku a

- poru$eni je mozné projednat ulozenim pokuty v blokovém fizeni.*

Zakonodarce vyzvu do znéni zakona vélenil nepochybné proto, aby dal provozovateli vozidla,
jehoz zavinéni za dany spravni delikt je koncipovano jako zavinéni objektivni, moznost
zaujmout k vytykanému spravnimu deliktiu odpovidajici postoj. Provozovatel vozidla
ma moznost uvazit, jakym zpusobem bude na vyzvu reagovat. MUze sdélit totoznost fidiCe
vozidla v dobé spachani prestupku (§ 125h odst. 6 zdkona o silniénim provozu), muze
rozporovat spravnost, uplnost a obsah vyzvy (§ 125h odst. 4 zakona o silni€nim provozu),
stejné tak muze namitat své vyvinéni s odkazem na § 125f odst. 5 zakona o silni¢nim provozu,
pfipadné muize ,uréenou ¢astku“ uhradit, coZ ma za nasledek odlozeni véci (§ 125h odst. 5
zakona o silniénim provozu).

Odvolaci organ dale konstatuje, Ze podle § 2 pism. b) zakona o silniénim provozu
je provozovatelem vozidla vlastnik nebo jina osoba, ktera je jako provozovatel zapsana
v registru silniénich vozidel podle zvlastniho pravniho pfedpisu nebo obdobné evidenci jiného
statu. Podle vypisu z centralniho registru vozidel tak byla provozovatelem pfedmétného
vozidla, v dobé spachani pfestupku, odvolatelka.

K vy8i uloZzené pokuty, odvolaci organ konstatuje, Z2e spravni organ |. stupné
se pfi rozhodovani o sankci a o jeji vymére musi fidit urCitymi zasadami. PfedevSim se jedna
o dodrzovani dvou zdakladnich principl: principu zakonnosti a principu individualizace
(ve smyslu €l. 6 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod ma kazdy
pravo, jedna-li se o ob&anska prava nebo zavazky nebo trestni obvinéni proti nému, aby tato
véc byla spravedlivé, vefejné v pfiméfené Ihité projednana nezavislym a nestrannym organem
zfizenym zakonem — tzv. pravo na spravedlivy proces. Z uvedenych zasad vyplyva i judikatura
Evropského soudu pro lidska prava.). Druh a intenzita sankce musi byt v kazdém konkrétnim
pfipadé stanovena tak, aby odpovidala vSem zvlastnostem projednavaného spravniho deliktu.
Soucasné se musi spravni organ Fidit vSemi pravidly pro ukladani sankci, které vyplyvaji
ze zvlastni ¢asti zakona o silniénim provozu tykajici se konkrétniho spravniho deliktu.

Radné oddvodnéni ukladané sankce v pfipadé spravniho trestani je zakladnim predpokladem
pro pfezkoumatelnost uvahy, kterou byl spravni organ pfi svém rozhodovani veden. Spravni
organ je povinen se pfi svych uvahach o konkrétni vysi ukladané sankce srozumitelné
a jednoznacné formulovat vychodiska, které jej ke stanoveni konkrétni vySe té které sankce
vedly tak, aby odlvodnéni stanovené vySe sankce bylo nasledné pfezkoumatelné (srov.
Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 13. 12. 2004, ¢j. 7 As 43/2004 — 51, dostupny
na www.nssoud.cz).

Z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu v této souvislosti vyplyva, ze ,jakkoli ma spravni
organ pfi ukladani pokuty volnost spravniho uvazeni, je vazan zakladnimi principy spravniho
rozhodovani“ (srov. Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 29. 6. 2005, ¢&j. 8 As 5/2005
- 53, dostupny na www.nssoud.cz).

Mezi tyto principy spravniho rozhodovani patfi i uplnost, resp. dostate¢na odlvodnénost
rozhodnuti spravniho organu, které v kone¢ném dusledku vyvolavaji i jeho presvédcivost.
VySe ulozené sankce tak musi byt v kazdém rozhodnuti zdlvodnéna zpusobem
nepfipoustéjicim rozumné pochyby o tom, ze pravé takova jeji vySe odpovida konkrétnim
okolnostem individualniho pfipadu.

Pokuta je ulozena v souladu s § 125f zakona o silni€nim provozu. Pro uréeni vySe pokuty
se pouzije rozmezi pokuty pro prestupek, jehoz znaky poruseni pravidel provozu
na pozemnich komunikacich vykazuje; pokuta v8ak nepfevySi 10 000 KE. Za pfedmétny
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pFestupek (§ 125c odst. 1 pism. f) bod 4 zakona o silni€nim provozu), jehoz znaky poruseni
pravidel provozu na pozemnich komunikacich vykazuje, Ize uloZit pokutu od 1500 K¢ do
2500K¢. Odvolatelce byla ulozena pokuta ve vysi 1 500 K&, tedy na samé spodni hranici
sankéniho rozpéti. Z vySe uvedeného je patrno, ze pozadavek nezbytného zmocnéni k ulozeni
tohoto typu spravniho tresu byl v daném pfipadé splnén. Odstavec 9 § 125¢ pak uvadi, Ze od
uloZzeni sankce podle odstavcli 5, 6 nelze v rozhodnuti o prestupku upustit. Pokuta byla
stanovena na dolni hranici zakonného rozpéti. V daném piipadé nemohl spravni organ
postupovat jinak, nez jak mu uklada zakon. Odvolaci organ se pIné ztotozfiuje s uloZenou
pokutou v napadeném rozhodnuti a jejim nalezitym odudvodnénim (str. 7 napadeného
rozhodnuti).

Co se tyka odvolatelce uloZzené povinnosti nahradit naklady fizeni spojené s projednavanim
spravniho deliktu, k tomu odvolaci organ uvadi, ze podle ustanoveni § 79 odst. 5 spravniho
fadu, povinnost nahradit naklady fizeni pausalni ¢astkou ulozi spravni organ uc€astnikovi, ktery
fizeni vyvolal poruSenim sveé pravni povinnosti. Provadéci pravni pfedpis stanovi vysi pausalni
¢astky nakladu fizeni a vySi pausalni ¢astky nakladu fizeni ve zvlasté slozitych pfipadech nebo
byl-li pfibran znalec. V pfipadech hodnych zvlastniho zfetele Ize vySi pausalni ¢astky
na pozadani snizit. Podle ustanoveni § 6 odst. 1 vyhlasdky €. 520/2005 Sb., o rozsahu hotovych
vydajl a uslého vydélku, které spravni organ hradi jinym osobam, a o vySi pausalni ¢astky
nakladu fizeni, pausalni ¢astka naklad spravniho Fizeni, které Uc€astnik vyvolal poruSenim
své pravni povinnosti, ¢ini 1 000,- K&. Odvolaci organ neshledal zadné dlavody k tomu, aby
vySi pausalni Castky snizil, a proto byla odvolatelce uloZzena povinnost nahradit naklady
spojené s projednavanim prestupku v plné vysi.

K namitce odvolatelky ohledné spole¢ného fizeni odvolaci spravni organ uvadi, Zze v dobé
feSeni vySe uvedeného prestupku, bylo proti odvolatelce jako provozovatelce, vedeno pouze
jediné Fizeni, ostatni fizeni byla ukon€ena, viz. hledani osoby v pfipadu ¢l. 34 spisového
materialu.

V.
Zaver

Odvolaci organ pfezkoumal soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti
pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Dale pfezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti
v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Odvolaci organ povazZuje napadené rozhodnuti
za vécné spravné, odpovidajici zjisténym a niCim nevyvracenym skuteénostem.

Na zakladé vySe uvedenych skutecnosti rozhodl odvolaci spravni organ tak, jak je uvedeno
ve vyrokové Casti tohoto rozhodnuti.

Pouceni

Toto rozhodnuti je dle § 91 odst. 1 spravniho Fadu konecné, nelze se proti nému dale odvolat
a nabyva pravni moci oznamenim.

z p. Mgr. Renata Kofinkova Cerna
odborna referentka oddéleni dopravy



Vypraveno dne 24.5.2023

Rozdélovnik:

1x Share CAR!, z.s., ICO: 06853854, Pribramska 67, 407 25 Vernefice
1x spravni organ |. stupné — Méstsky urad Trutnov

1x odvolaci orgéan
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